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Ajunge!
Acesta este un alt fel de eseu decât cele

cu care vã obiºnuisem pânã acum. Ceva
inspirat din devierile cvasipatologice ale
utilizãrii internetului. 

Mã întreb uneori cum aº putea ajuta o
persoanã care mi-ar solicita sfatul în privinþa
modului în care ar trebui sã procedeze dacã
a fost þinta unor insulte primite prin e-mail.
Îmi imaginez o persoanã care ar manifesta
ceva din neajutorarea celui care suportã
deopotrivã disconfortul necunoaºterii
exacte a legii ºi reþinerea în a relata cu
precizie situaþia de fapt petrecutã. O
persoanã care, din start, nu îºi va însoþi
rugãmintea de a fi ajutatã cu speranþe prea
mari, tocmai pentru cã realizeazã, cu destulã
luciditate, dificultãþile derivate din felul în
care legea românã ar putea sancþiona un
atac de acest tip, consumat în mediul virtual.
Aº ruga-o sã îmi ofere detalii ºi mi-ar
forwarda, sã zicem, conþinutul a douã
mesaje electronice. Mi s-ar releva un text de
un neechivoc în mãsurã sã te lipseascã de
orice reacþie. Mesajele ar indica faptul cã
fuseserã scrise în grabã, dar premeditat, cu
acea spontaneitate capabilã sã ducã uneori la
brutalitate. Dincolo de tonul violent al
expeditorului, ar ieºi în evidenþã cuvinte al
cãror tãiº insultãtor nu l-aº dori pe
calculatorul nimãnui. L-aº ruga apoi pe
acest client virtual sã nu mai îmi trimitã ºi
alte mostre. Pentru cã ar fi prea neplãcut ºi
dureros, mai ales pentru el.

Între speranþã ºi decepþie
Într-o asemenea situaþie, aº simþi cã legea

nu pare sã-mi vinã în ajutor. Aº percepe însã
modul în care victima acelor insulte crede cu
onestitate în faptul cã legea ar trebui sã fie de
partea ei, oferindu-i un minim remediu
juridic ºi moral – aºteptãri întemeiate, pe
care mi-aº dori sã nu le înºel. Aº amâna
rãspunsul, promiþându-i cã, în afarã de a face
o analizã a legislaþiei, voi întreba ºi un
prieten, procuror, în ce mãsurã practica
penalã de la noi a mai înregistrat asemenea

cazuri. Mi s-ar confirma astfel ceea ce ºtiu
deja: insulta a fost dezincriminatã, practicã
judiciarã în materie nu existã ºi, chiar în
condiþiile în care fapta ar fi continuat sã fie
prevãzutã de legea penalã, dificultãþile legate
de efectuarea probatoriului, de localizarea
autorului insultei (presupunând cã este un
cetãþean strãin cu reºedinþã mobilã), con-
flictele de competenþã, precum ºi restricþiile
extrãdãrii ar putea duce, în cel mai bun caz,
la pronunþarea unei hotãrâri judecãtoreºti
imposibil de pus în executare. Ar rãmâne
alternativa unui proces civil, cu aproape
aceleaºi inconveniente, plus considerabilul
consum de timp ºi resurse financiare.

Amãgiri legislative
Faptul cã internetul a fãcut lumea

mai micã a ajuns un truism. Întindem mâna
cãtre cel aflat la mii de kilometri depãrtare de
noi prin 2-3 clickuri ale tastaturii
computerului, în vreme ce intruziunea în
sfera privatã din mediul electronic s-a
transformat într-un sport internaþional. Ca ºi
spammingul, cu care, practic, ne-am obiºnuit
sã trãim, tratându-l ca pe un disconfort
similar cu cel produs de insecte în timpul
verii. Continuând acest trend, riscãm, poate,
sã construim în curând o toleranþã ºi faþã de
alte forme de agresiune în internet –
flaming, cyberstalking, cyberbullying,
grooming. Într-o perioadã în care preþuirea
sferei noastre private ar trebui sã spulbere
barierele legislative rigide, pentru a consolida
garanþiile constituþionale din acest domeniu,
vedem cum atenþia legiuitorului este
incapabilã sã se focalizeze pe imaginea de
ansamblu a elementelor care pot sã
pericliteze drepturile ºi libertãþile consacrate
de Constituþie. În România, insulta a fost
eliminatã din Codul penal cu scopul de a
facilita presei dezvãluiri ºi comentarii acide la
adresa clasei politice ºi a oamenilor de
afaceri. Foarte bine. Dar arhitectura unei
politici penale pentru primul deceniu al
secolului în care trãim reclamã mai mult
decât concentrarea doar pe anumite valori

constituþionale ºi interese izolate. Ea impune
o strategie pentru protecþia legalã uniformã
în faþa ameninþãrilor clasice, dar ºi o
anticipare a pericolelor ºi tendinþelor
anomice din societate, generate inclusiv de
dezvoltarea noilor tehnologii, precum ºi
diversificarea opþiunilor legislative de
contracarare. Rezultatele vizibile pânã în
acest moment mã împiedicã sã fiu optimist
în privinþa identificãrii rapide a celor mai
adecvate soluþii juridice ºi tehnice de a
descuraja insultele în internet. 

O singurã certitudine
Dacã în planul performanþei legislative

beneficiile se vor lãsa aºteptate, cred, în
schimb, cã potenþialul rezultat din orien-
tarea dezbaterii publice cãtre aceastã pro-
blematicã nu poate fi subestimat. Nesfâr-
ºitele, dar beneficele discuþii pe marginea
temelor de e-business pot fi completate cu
subiecte ce privesc modul în care ne putem
proteja perimetrul privat ºi imaginea în
internet. Spaþiul electronic faciliteazã
accesul la cunoaºtere, furnizeazã platforme
pentru investiþii financiare ºi dezvoltã moti-
vaþia pentru creativitate. Cred cã, în acelaºi
timp, el trebuie sã fie mediul care sã ocro-
teascã ºi sã potenþeze valori cum sunt
intimitatea, onoarea, reputaþia ºi tot ceea ce
þine de lumea noastrã interioarã. Am
convingerea cã suntem constrânºi sã vor-
bim mai mult despre aceste bunuri nema-
teriale care, departe de a fi devenit desuete
în era internetului, continuã sã defineascã
personalitatea umanã inclusiv atunci când
ne asumãm titlul impersonal de utilizator al
serviciilor electronice. Putem tolera spamul,
dar nu cred cã ne vom imuniza vreodatã în
faþa trivialitãþii ºi a atacurilor nedemne,
lansate de inadaptaþii societãþii informa-
þionale, care, mai devreme sau mai târziu,
vor primi coerciþia legalã pe care o meritã.  

Între speranþe, decepþii ºi amãgiri
legislative, aceasta este singura certitudine
pe care o pot oferi clientului meu virtual
evocat mai sus.
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