E-LEGAL

MONITORIZAREA
CONTINUTURILOR IN INTERNET

GOOGLE, PRINS LA MIJLOC

Juristii italieni au mult de lucru, in aceasta
perioada, la ei 1n tard, pe linia evolutiilor
jurisprudentiale din sfera internetului.
Colegii avocati de la Portolano Colella
Cavallo Studio Legale au publicat un nou
raport, de aceasta datd in legdturd cu un
subiect despre care s-a scris si la noi, chiar
daca doar la nivelul de stire.

O instanta din Milano a condamnat penal
trei directori de la Google, pentru incal-
carea legislatiei italiene din materia pro-
tectiei datelor cu caracter personal. Dis-
tinct de aceasta, cei trei fusesera acuzati si
de defdimare (in contextul pe care-l voi
relata indatd), dar judecatorii i-au achitat.
Cauza a izvorat din faptul ca pe Google
Video, mai exact pe http://video.google.com/,
o persoand din randul numerosilor utili-
zatori postase un clip ce infitisa un copil
bolnav de sindromul Down si pe colegii
lui de clasa, care-1 batjocoreau. Nepubli-
carea, pana la data redactarii acestui
articol, a motivarii hotdrarii judecdtoresti
creeazd dificultdti In evaluarea principiilor
si argumentelor ce au fundamentat deci-
zia. In orice caz, se pare ci respectivul clip
a stationat suficient de mult timp pe
internet, pentru a genera prejudicii morale
semnificative copilului si pentru a permite
sd se constate, totodatd, nesocotirea dispo-
zitiilor legale referitoare la protectia da-
telor personale. Totusi, nici raportul
avocatilor nu este prea clar In ceea ce
priveste conturarea situatiei de fapt, modul
in care s-a ajuns la eliminarea continutului
prejudiciabil, dacd au existat notificdri de
de-postare si dacd acestea au provenit de
la persoane particulare, ori de la o
autoritate publica.

LIBERTATE DE EXPRIMARE $I
OBLIGATIE DE MONITORIZARE

Dar, cu toate acestea, ne putem da seama
cd dosarul cauzei de la Milano repune 1n
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discutie vesnic actuala temd a libertdtii de
exprimare In internet, precum si masura in
care exista (ori ar trebui sa existe) o
obligatie a furnizorilor de servicii con-
stand in gdzduirea continuturilor electro-
nice, de a monitoriza activ portofoliul
clipurilor sau imaginilor postate de utili-
zatorii serviciilor. Altfel spus, Google
suporta disconfortul oricarui ISP-ist, de

cand internetul a devenit accesibil
publicului si pand azi: a fost prins la
mijloc.

Suntem, in continuare, prea departe de
fixarea uniforma (la nivel mondial) a
limitelor libertdtii de exprimare in teri-
toriul virtual. Distinct de acele continuturi
care prezintd minori abuzati in varii feluri,
pentru aproape toate celelalte categorii

vom avea, mult timp de acum inainte,
aprinse dispute legate de interdictia lor.
Cat priveste obligatia de monitorizare
constantd pe internet, din cuprinsul
raportului intelegem cd, in Italia, acest
aspect pare sa nu fie reglementat cu
precizie. Decizia instantei milaneze de a
nu retine n sarcina celor trei acuzatia de
defdaimare, se afirma in raport, ar fi un
puternic indiciu in sensul inexistentei
obligatiei internet service providerilor de a
asigura controlul permanent al conti-
nuturilor din parcela virtuald pe care o pun
la dispozitia publicului.

CAT MAI REZISTA PROVIDERII?

Am retinut intentia Google de a continua
demersul procesual, utilizand caile de atac
pe care i le pune la dispozitie legea ita-
liana. Vor tinde, cu certitudine, sa fie ab-
solviti inclusiv de culpa legata de abuzul
datelor cu caracter personal, si va fi
interesant de urmarit modul 1n care vor
lucra la atingerea acestui obiectiv, 1n
conditiile in care clipul incriminat repre-
zintd un incontestabil element de iden-
tificare a minorului.

Dincolo de ceea ce isi doresc utilizatorii —
o deplina libertate de manifestare in sfera
virtuald, nesupusd vreunei constrangeri
normative, fie ea legala sau de tipul
autoreglementdrii —, facilitatorii inter-
netului, adica furnizorii de servicii
electronice par sa se apropie de punctul in
care isi doresc enorm sd nu mai fie plasati
vesnic la mijlocul coliziunilor cu agentii
de impunere a legii, pe de o parte, si cu
tertii privati, ale caror drepturi si interese
legitime sunt vatdmate de utilizatori, pe de
alta. Furnizorii de servicii trdiesc, poate
mai mult decat utilizatorii, sub spectrul
unor riscuri de raspundere juridica tot mai
greu de suportat si contracarat. Atat tehno-
logia, cat si legea 1si vadesc limitele 1n
aceastd directie, iar orientdrile din do-
meniul reglementdrii nu reusesc sa
impund o linie uniforma. Cel putin pana
in prezent.
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