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O DECIZIE CONTROVERSAT~

Discutam în num`rul precedent despre
expunerea tot mai pronun]at` a furnizorilor
de servicii internet la riscurile juridice legate
de r`spunderea pentru con]inuturile postate
de ter]i pe platformele electronice puse la
dispozi]ie de ace[ti furnizori. Evocasem, cu
acel prilej, problemele litigioase n`scute în
Italia cu privire la Google Video, între bân -
du-m` – deloc retoric – cât vor mai rezista
operatorii de servicii internet la presiunea
juridic` rezultat`, în egal` m`sur`, din
prevederile nu întotdeauna clare ale legii [i
din modul în care judec`torii în]eleg s` se
apropie de aceast` tematic` în cauzele
asupra c`rora trebuie s` se pronun]e.
În urm` cu trei luni, instan]a suprem` din
Fran]a a dat o hot`râre nu doar contro -
versat`, dar apt` s` influen]eze instan]ele
inferioare în ceea ce prive[te calificarea
r`spunderii juridice ce revine unui furnizor
de servicii de tip Web 2.0.
În raportul avoca]ilor francezi de la Nomos
se relateaz` despre modul în care suprema
instan]` a contrazis calific`rile unor
tribunale din aval cu privire la întinderea
r`spunderii acelor hosting providers care,
distinct de perimetrul electronic pus la
dispozi]ia ter]ilor pentru a genera [i posta
con]inuturi proprii, ofer` [i spa]iu publicitar.

O ABATERE DE LA
DIRECTIVA COMER}ULUI 
ELECTRONIC
La nivelul Uniunii Europene, Directiva
2000/31/EC privind comer]ul electronic –
care reglementeaz` [i tema r`spunderii ce
poate fi angajat` în cazul furnizorilor de
servicii ale societ`]ii informa]ionale – a fost
implementat` în ]`rile membre, legile
interne ale acestora cuprinzând prevederi
uniforme atât în Fran]a, cât [i, de exemplu,

în România. Potrivit acestora, în esen]`,
furnizorii nu r`spund dac` nu au fost
con[tien]i de existen]a unor con]inuturi
ilicite, sau dac`, de îndat` ce au luat
cuno[tin]` despre astfel de con]inuturi, au
ac]ionat cu promptitudine, înl`turându-le
sau prevenind accesul la ele. Directiva [i
legile interne nu introduc alte criterii [i
condi]ii de angajare a r`spunderii în aceste
cazuri. Nici nu circumstan]iaz` tipul de
furnizor de servicii, ata[ându-i tr`s`turi
suplimentare fa]` de cele cuprinse în
defini]ia oferit` de Directiv`.
Cu toate acestea, cel pu]in în Fran]a, juris -
pruden]a consemneaz` existen]a anumitor
dispute privind calificarea plaformelor Web
2.0. Astfel, într-o opinie, acestea s-ar înca dra
în sfera unor editori de con]inuturi, deoarece
o parte însemnat` a activit`]ii lor const` în
oferta de spa]iu publicitar. Într-o alt` opinie 
s-a apreciat c` ele se subsumeaz` categoriei

furnizorilor de servicii hosting. Pân` la
recenta decizie a cur]ii supreme din Fran]a,
aceast` a doua opinie avusese câ[tig de cau -
z`, fiind, de altfel, în consonan]` [i cu pre ve -
derile Directivei. Calificarea ca hosting pro-
 viders are, totodat`, menirea de a supune ser -
viciile Web 2.0 exigen]elor limitate de r`s pun -
dere juridic`, pe care le-am evocat mai sus.

TISCALI
Decizia pronun]at` de curtea suprem`
schimb` îns` orientarea asupra problemei,
contrariind comunitatea juridic` [i pe cea a
furnizorilor de servicii. Pârâta din dosar –
Tis cali Media – nu ar fi ac]ionat, dup`
aprecierea celor mai înal]i judec`tori, ca un
simplu furnizor de spa]iu pentru con]inu -
turile ter]ilor, având în vedere tocmai oferta
suplimentar` de publicitate adresat` ter]ilor.
Aceast` dubl` ipostaz` ar fi de natur` s`
transforme Tiscali Media într-un editor, cu
o contribu]ie anume la alc`tuirea con]inu tu -
rilor de pe site-ul s`u, [i, ca atare, r`spun z` -
tor nu în maniera limitat` a unui inter me -
diar, ci – dincolo de limitele fixate de Direc -
tiv` – ca un creator direct de con]inturi.
În opinia juri[tilor francezi, decizia cur]ii
este criticabil`, nu doar pentru c` se
distan]eaz` de practica judec`toreasc` de
pân` acum în aceast` materie, dar [i datorit`
deta[`rii în raport cu dispozi]iile legii.
Deocamdat`, confuzia creat` la nivel
jurispruden]ial va putea fi înl`turat` cu un
prilej în care tot tribunalul suprem al Fran]ei
s` se pronun]e într-o manier` tran[ant`, pe
baza unei motiv`ri mult mai solide decât
cea din cauza de fa]`. Pe de alt` parte, este
de sperat ca o eventual` interven]ie legis -
lativ` s` limpezeasc` aceast` problematic`
poate chiar mai eficient decât o decizie de
spe]`, dar numai în m`sura în care va porni
de la principiile înscrise în Directiv`, [i
anume, preluarea poverii r`spunderii neli -
mi tate de pe umerii furnizorilor.

Tot despre monitorizarea
con]inuturilor electronice 

Dr. Hora]iu Dan Dumitru,
avocat colaborator senior, 
S.C.A. „Mu[at & Asocia]ii”


